SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 301/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, CECHOVO,
s. r. o., Namestie slobody 39, Sabinov, JASTA Slovakia, s.r.o., Orechovd 5, PreSov,
a Ing. Jaroslav Marinica - MARINI, Malinova 13681/20, PreSov, zastipenych URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho
sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/189/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. marca 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,,charta®) postupom spravneho siidu v oznacenom
konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 217/2024 z 18. jina 2024
(dalej len ,,skorSi nalez*) atiez vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prav na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a¢l. 17 ods. 1 charty postupom spravneho sidu v oznaCenom
konani. Ziadaj{i priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 15 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predchadzajucich tstavnych staznosti stazovatelov vyplyva
nasledovny skutkovy stav:



3. Stazovatelia podali 30. jula 2021 na Krajskom sude v Bratislave spravnu Zzalobu, ktorou
sa domahajii preskimania zakonnosti rozhodnuti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) z 19. maja 2021 a 5. decembra 2019. Ked’Ze bolo zistené, ze preskumania
zakonnosti rovnakych rozhodnuti sa podanou Zalobou domaha aj iny tcastnik spravneho konania,
uznesenim krajského sudu z 28. septembra 2021 doslo k ich spojeniu na spolo¢né konanie.
Nasledne 14. oktobra 2021 krajsky sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku,
12. novembra 2021 zalovany dorucil krajskému sudu administrativny spis a 18. novembra 2021
aj svoje vyjadrenie k veci. Krajsky sad 19. novembra 2021 zaslal zalobcom vyjadrenie Zalovaného
auznesenim z 13. decembra 2021 zamietol navrh stazovatelov na priznanie odkladného ucinku
spravnej zaloby.

4. Krajsky std nariadil termin pojednavania na 1. december 2022, na ktorom boli st'azovatelia, resp.
ich pravny zastupca, vyzvani konkretizovat svoje tvrdenie o tom, Ze administrativny spis
je neuplny. Pojedndvanie bolo z tohto dovodu odrocené na neurcito s tym, ze pravni zastupcovia
maju Specifikovat’ tieto tvrdenia do 30 dni. StaZovatelia na to reagovali podanim doru¢enym
22. decembra 2022 a zalovany 22. jina 2023. Po zmene vykonu sudnictva od jina 2023 preSiel spis
na spravny sud.

5. Stazovatelia 26. januara 2024 podali na ustavnom sude (v poradi druhu) ustavni st'aznost’,
o ktorej ustavny sud rozhodol skorSim néalezom, v ktorom konstatoval prietahy v konani
pred spravnym stidom a prikdazal mu konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelom priznal
finan¢né zadost'uc¢inenie kazdému po 1 000 eur. Skorsi nalez nadobudol pravoplatnost’ 2. jula 2024.

6. Spravny sud uznesenim zo 17. oktobra 2024 (d’alej len ,uznesenie o preruSeni konania“)
napadnuté konanie prerusil, a to azZ do pravoplatného skoncenia konani vedenych pred spravnym
suidom pod sp. zn. BA-8Sa/18/2023 a sp. zn. BA-8Sa/46/2023 (d’alej aj ,,suvisiace konania®),
predmetom ktorych je Zaloba (aj) staZovatel'ov proti inému zdsahu organu verejnej spravy, ktorym
je zalovany.

7. Diia 13. novembra 2024 podali stazovatelia kasacni staznost’ proti uzneseniu o preruseni
konania. Kasa¢nu staZnost podal 18. novembra 2024 aj Zalovany. V decembri 2024 podali
stazovatelia a Zalovany vzdjomné vyjadrenia ku kasacnym staznostiam. Stazovatelia nasledne
podali 5. februara 2025 svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaju, Ze celkova dizka konania pred spravnym sudom predstavuje spolu 3 roky
a 8 mesiacov od podania ich Zaloby a 9 mesiacov od pravoplatnosti skorSieho nalezu. Konanie
vedené na spravhom sude nie je v Case podania Ustavne] staznosti pravoplatne skoncené
ani v merite veci rozhodnuté. Spravny std napriek prikazu ustavného sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov napadnuté konanie bezdovodne a nezakonne prerusil, pricom ddsledkom prerusenia
konania su d’alSie prietahy v napadnutom konani. Ku dnu podania ustavnej staznosti nebol spis
predlozeny kasacnému sudu.

9. Stazovatelia poukazuju na skutocnost, ze bezddvodné prerusenie napadnutého konania
nevychadza zo Zziadnej pravnej alebo faktickej zlozitosti konania. Pokial ide o spravanie
stazovatel'ov, tvrdia, Ze neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené



na ich tarchu. Napadané konanie ma pre nich zna¢ny ekonomicky vyznam, ked’ze stazovatel'om
rozhodnutiami zalovaného boli ulozené pokuty v celkovej vyske takmer 200 000 eur. Neumerna
diZka konania bude mat’ vplyv aj na vysku trov konania.

10. V stvislosti s namietanym porusenim prava vlastnit’ majetok aprava na ochranu majetku
stazovatelia tvrdia, Ze prietahy v napadnutom konani predstavuju tiez priamy zéasah
do ich vlastnickeho prava. Spravny sad v suvisiacom konani vydal uznesenie sp. zn.
BA-8Sa/46/2023 z 23. decembra 2024, ktorym zakézal zalovanému pokracovat’ v porusovani prav
a pravom chranenych zaujmov stazovatelov a prikazal zalovanému znicit’ vSetky dokazy, podklady
a listiny z dovodu ich nezakonnosti (porusenie telekomunikaéného tajomstva). Taziskové dokazy,
na ktorych zalovany postavil svoje rozhodnutia, tak stratili svoj zadkonny podklad. Stazovatelia
nemaju k dispozicii pocas napadnutého konania kone¢ny pravny titul, na zaklade ktorého by mohli
pokojne uzivat' svoj majetok po odstraneni pravnej neistoty. Stazovatelia davaji do pozornosti
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Immobiliare Saffi
v. Taliansko z 28. 7. 1999 (staznost’ €. 22774/93), v ktorom ESLP konStatoval, Ze v dosledku
prietahov v siidnom konani doSlo k poruseniu prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie
st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a CL. 47 charty postupom spravneho sidu v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu:

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy (aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (i prdva na prejednanie veci v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II1. US 111/02,
Iv. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (1. US 19/00,
I1. US 32/02).

14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu Gstavny sud uz v skorSom naleze konstatoval,
ze konanie o spravnej zalobe st'azovatel'ov vo veci preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného
netvori bezni a rutinnii agendu spravnych suidov aZe predmetom posudenia je pomerne velké
mnozstvo skutocnosti a dokazov, na zéklade coho ide o vec skutkovo aj pravne pomerne zlozitejSiu.
Z hl'adiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatel'ov nejde o konanie, ktoré si v zmysle
judikatiry ESLP vyzaduje vyssiu prioritu. V spravani st'azovatelov v rozhodnom obdobi neboli
zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého konania.

15. K samotnému postupu spravneho sudu vrozhodnom obdobi ustavny sud konstatuje,
ze od pravoplatnosti skorSieho nalezu (2. jula 2024, pozn.) uplynulo do podania tejto ustavnej
staznosti stazovatel'ov 8 mesiacov, ¢o vzhl'adom na popisané okolnosti nie je dostato¢na doba,
aby ustavny sud vyslovil porusSenie oznacenych prav. Spravny sid po pravoplatnosti skorSieho
nalezu riadne vo veci konal, ked’ vzh'adom na prebiehajice stvisiace konania 17. oktobra 2024
prerusil napadnuté konanie. Uznesenie o preruseni konania bolo napadnuté kasa¢nymi staznost'ami.
Zo zisteni ustavného sudu v posudzovanej vecije zrejmé, ze ndsledne po odpadnuti prekézky
zakladajiicej prerusenie napadnutého konania spravny sud 24. januara 2025 predlozil spis
(po zabezpeceni vyjadreni a protindvrhov strandm sporu) kasaénému sudu. Tvrdenie stazovatel'ov,
ze v Case podania ich ustavnej staznosti nebol spis predlozeny kasacnému sudu, sa tak javi
ako ucelové.

16. Pokial’ staZzovatelia namietaju zbytoné prietahy v dosledku preruSenia napadnutého konania,
ustavny sud k tejto ndmietke poukazuje na svoju ustalentl judikatiru, v zmysle ktorej preruSenie
konania mozno povazovat za prekdzku konania. Ak ned6jde k odpadnutiu prekazky preruSeného
konania postupom predvidanym zdkonom, nemdzu sa v preruSenom konani vykonavat ziadne
procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
Ustavny sad preto ne¢innost’ vieobecného siidu v dosledku existencie zikonnej prekazky jeho
postupu neposudzuje v zasade ako zbytoéné prietahy v konani (I. US 214/06, IV. US 408/2011,
1. US 65/2018, 111. US 138/2024).

17. K namietke tykajucej sa nevyhnutnosti preruSenia napadnutého konania ustavny sud
poznamenava, ze podl'a § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku ak spravny sid neurobi
iné vhodné opatrenie, mdze konanie uznesenim preruSit, ak prebiecha sudne konanie
alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord méze mat’ vyznam na rozhodnutie
spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie podnet. Je teda na uvahe sudu,
¢i tak urobi alebo ¢i pockd na vyrieSenie otdzky v stidnom alebo spravnom konani, ak takéto
konanie uz prebieha, alebo da na takéto konanie podnet a nasledne konanie preruSi (m. m.
IL. US 124/2024).

18. V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze vysledok suvisiacich konani bol spdsobily
ovplyvnit' rozhodnutie v napadnutom konani. V tejto stvislosti ustavny sid poznamendva,
ze spravny sud mohol a mal napadnuté konanie prerusit. Navyse, aj v obdobi, ked’ bolo napadnuté
konanie prerusené, spravny sud zabezpecoval dorucovanie vzajomnych vyjadreni ucastnikov
konania a aktivne sledoval priebeh suvisiacich konani.



19. Ustavny std v postupe spravneho sudu v posudzovanom obdobi nevidel objektivnu existenciu
zbyto¢nych prietahov, ktoré by mohli viest’ k vysloveniu poruSenia zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aich prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty, preto tato Cast’ Ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty postupom spravneho sudu:

20. Stazovatelia namietaju tieZ porusenie hmotnych prav podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu a¢l. 17 ods. 1 charty postupom spravneho sudu. Z ustavnej staznosti
vyplyva, Ze porusenie tychto prav odvodzuju od poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ked’ v dosledku stazovatelmi tvrdeného zdihavého konania spravneho stidu malo byt
negativne zasiahnuté aj do ich majetkovej sféry. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze aj ked’ bolo
skor§Sim nalezom ustavnym sudom konStatované poruSenie zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj ich prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
s ktorych porusenim st'azovatel’ky spajaji aj namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’
majetok, ako aj prava na ochranu majetku, pre pripadny zaver o ich poruseni je potrebné skumat
konkrétne okolnosti daného pripadu, ¢i tieto odovodiuji zaver o ich poruseni. Nie je totiz mozné
automaticky konStatovat’ ich porusenie len s odkazom na konStatované porusenie zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. TV. US 43/2025).

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku Ustavny sid uvadza, ze v pripadoch tykajicich sa mimoriadne dlhych konani ESLP
rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67;
Machard proti Francuzsku, rozsudok z25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné¢ opatrenia prispievajuce
k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) malo tiez priamy
vplyv na pravo st'aZzovatel'ov na pokojné uZivanie ich ,,majetku®.

22. Pripad stazovatelov nie je porovnatelny s vecou Immobiliare Saffi proti Taliansku,
pretoze vich pripade nie je pritomny Ziadny verejnopravny prvok obdobny zakonnému
pozastaveniu vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim ndjomnikom (bod 46).
Ani nasledny priebeh a celkova dizka napadnutého konania nenasvedeujii moznosti zisahu
do majetkového prava obdobnym spdsobom ako v odkazovanom pripade. V pripade st'azovatel'ov
nejde o pripad extrémnych prietahov v sidnom konani. Napadnuté konanie na spradvnom sude bolo
poznacené zbyto¢nymi prietahmi, o Com sved¢i skorS$i nalez ustavného sudu, avSak stupen
extrémnych prietahov aj pri celkovej dizke konania nebol tistavnym sudom konstatovany.

23. Ustavny sud z tychto dovodov uzatvara, Ze nie je potrebné v tomto $tadiu blizsie preskamavat’
dizku napadnutého konania z pohladu oznadenych prav podla &l. 20 ods. 1 ustavy, &l. 11 ods. 1
listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty. Pri zisteni, Ze vec stazovatel'ov netrva
mimoriadne dlho, a s prihliadnutim na uz konStatované porusenie prav skorSim nalezom spojené
s priznanymi satisfakciami, Ustavny sid dospel uz v §tadiu predbezného prerokovania k zaveru,
Ze prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia uvedenych prav



postupom spravneho stidu v napadnutom konani by nemohlo nasledne viest’ k vysloveniu porusenia
ozna¢enych prav (m. m. IV. US 652/2021).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia celkova dizka napadnutého konania (obdobie od podania
spravnej zaloby do podania ustavnej st'aznosti predstavuje tri roky a osem mesiacov) nenasvedcuje
moznosti zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty. V pripade
stazovatelov zjavne nejde o pripad extrémnych prietahov. Ustavny sud preto tstavni staznost
stazovatel'ov aj v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu:

25. Ustavny sud tiez konstatuje, 7e aj ked su staZovatelia v konani pred Gstavnym sudom
kvalifikovane pradvne zastupeni, Ustavna staznost’ neobsahuje Ziadnu Ustavnopravne relevantni
argumentaciu tykajucu sa namietaného porusSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu
v napadnutom konani.

26. Ustavny std zdéraziiuje, Ze zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznacenim prisluSnych c¢lankov Ustavy, listiny
alebo dohovoru a organu verejnej moci, ktorych ich porusil, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, TV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu
organom verejnej moci, a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti
je preto zjavna Uplna absencia néleZitej kvalifikovanej pravnej argumentacie. Ustavna staznost
v tejto Gasti preto nespiiia vieobecnii zdkonom predpisanii naleZitost odovodnenia navrhu podla
§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a osobitnll nalezitost’ Uistavnej staznosti ustanovent v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale tyka sa aj esencialnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti
(Gplné absencia, resp. Gstavnopravna nedostatocnost’ odévodnenia ustavnej staznosti), ustavny sud
stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

28. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost’ stazovatelov v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



